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PREGLED IZLAGANJA

• Uvodne informacije o provedenom istraživanju

• Glavni naglasci o obilježjima distribuiranog školskog vođenja (DŠV)

• Prikaz rezultata istraživanja
• Perspektiva nastavnika o DŠV

• Perspektiva predstavnika lokalne samouprave o DŠV

• Perspektiva ravnatelja o DŠV?

• Zaključna razmatranja



ISTRAŽIVAČKI PROJEKT

• Istraživanje školskog vođenja iz distribuirane perspektive u hrvatskim 
školama (IScLEAD) (IP-2014-09-1825) - podupirali Hrvatska zaklada za 
znanost i Sveučilište u Rijeci

• Voditelj projekta: dr. sc. Branko Rafajac, prof emeritus

• Cilj projekta: ispitati obilježja školskog vođenja u hrvatskim osnovnim i 
srednjim školama, s posebnim fokusom na zastupljenost obilježja 
distribuiranog školskog vođenja u kojem se posebno naglašava 
sudjelovanje nastavnika i drugih dionika u procesima donošenja 
relevantnih odluka u školi

• Svrha projekta: utvrditi postoji li povezanost između  obilježja 
školskog vođenja i učinkovitosti škola.



RAZLIČITE PERSPEKTIVE

• Nastavnici

• Predstavnici jedinica lokalnih uprava i samouprava zaduženih za 
pitanja odgoja i obrazovanja

• Ravnatelji



GLAVNI NAGLASCI O DISTRIBUIRANOM ŠKOLSKOM 
VOĐENJU



ODREDNICE DISTRIBUIRANOG ŠKOLSKOG 
VOĐENJA

• Podjela uloga i odgovornosti za donošenje ključnih odluka na druge 
dionike unutar i izvan škole

• Snažan utjecaj dionika na donošenje relevantnih odluka

• Pozitivni socijalni odnosi među dionicima tijekom donošenja odluka



ZAŠTO SE ZAGOVARA DŠV?

• Povezanost sa održivošću i uspješnošću obrazovnih reformi 

• Podržava trendove decentralizacije upravljanja i jačanja školske 
autonomije

• Rješava problem rastućeg opterećenja ravnatelja brojnim obavezama

• Povezuje školu i vanjsko okruženje u funkcionalnu cjelinu



UKLJUČIVANJE NASTAVNIKA U ŠKOLSKO 
VOĐENJE

• Uključivanje nastavnika u proces donošenja odluka pozitivno 
povezano s:
• Povećanjem učinkovitosti škole, 

• Povećanjem radne produktivnosti i profesionalnog kapaciteta nastavnika, 

• Poboljšanjem postignuća učenika, 

• Oblikovanjem poželjnih obilježja školske klime i okruženja (Bruggencate, 
Luyten, Scheerens i Sleegers, 2012; Robinson, Lloyd i Rowe 2008; Choi Wa Ho, 
2010). 



• Smatra se da su nastavnici:
• predaniji izvršavanju odluke u čijem su donošenju sudjelovali, 

• imaju veće povjerenje u tijek i korištenje informacija u organizaciji, 

• …dok uprava stječe bitne informacije o izvorima problema i osigurava bolje 
odluke o pitanjima vezanima uz kurikulum i nastavu (Somech, 2010).



UKLJUČIVANJE VANJSKIH DIONIKA U ŠKOLSKO 
VOĐENJE

• sudjelovanje vanjskih dionika u odlučivanju o prirodi i kvaliteti 
temeljnih školskih djelatnosti (poučavanja i učenja) ne smije ugroziti 
profesionalni status i autonomiju nastavnika (Fosket i Lumby, 2011)



• Važno je utvrditi:
• vide li se članovi vanjskih dionika kao predstavnici grupa koje predstavljanju u 

tijelima upravljanja, 

• kako se biraju i 

• kakve mehanizme povratnog informiranja koriste tijekom sudjelovanja u 
upravljanju školama (Connoly i James, 2011) .



1. DIO

PERSPEKTIVA NASTAVNIKA



METODOLOGIJA ISTRAŽIVANJA

UZORAK

- N =1919 učitelja/nastavnika
- N (OŠ) = 1155
- N (SŠ) = 755

INSTRUMENT

- Upitnik o obilježjima školskog vođenja
- Faktorskom analizom izdvojena su tri faktora DŠV
- F1: Distribuirano školsko vođenje temeljeno na aktivnosti učitelja i drugih zaposlenika škole (21 čestica,

(=0,96)
- F2: Izostanak distribuiranog školskog vođenja temeljeno na dominantnim aktivnostima ravnatelja i

njegovog najužeg tima (8 čestica, =0,91)
- F3: Distribuirano školsko vođenje temeljeno na aktivnosti korisnika i vanjskih dionika (9 čestica, =0,88)

OBRADA 
PODATAKA

- Standardne statističke metode deskriptivne i inferencijalne statistike
- Mann-Whitney U test; Kruskal Wallis test, Spearmanov koeficijent korelacije
- Statistički program IBM SPSS 20.0



PRIKAZ REZULTATA ISTRAŽIVANJA



F1: DŠV TEMELJENO NA AKTIVNOSTI NASTAVNIKA I DRUGIH 
ZAPOSLENIKA ŠKOLE 

Mean SD

Odnosi u našem školskom kolektivu utemeljeni su na međusobnoj podršci. 3,93 1,377

Članovi našeg školskog kolektiva međusobno se profesionalno i ljudski uvažavaju tijekom donošenja odluka. 3,97 ,954

Unutar našeg školskog kolektiva postoji međusobno povjerenje.  3,83 1,023

Članovi našeg školskog kolektiva voljni su provesti dobru odluku. 4,28 ,844

Tijekom donošenja odluka o pitanjima rada naše škole učitelji/nastavnici slobodno izražavaju svoje mišljenje i iznose 
prijedloge.

4,26 ,953

Unutar našeg školskog kolektiva razmjenjuju se informacije relevantne za donošenje odluka. 4,13 ,903

U našoj školi na sjednicama učiteljskog i/ili razrednog vijeća slobodno se iznose prijedlozi i mišljenja. 4,38 ,932

Na sjednicama učiteljskog vijeća raspravlja se o rješavanju problema i unapređenju rada naše škole.   4,30 ,907

U našoj školi sudjelovanje učitelja/nastavnika u procesu odlučivanja smatra se važnim. 3,95 1,370

U našoj školi uključenim dionicima jasna je njihova uloga u procesu donošenja odluka. 3,86 ,935

U našoj se školi mišljenja i prijedlozi učitelja/nastavnika uvažavaju i prilikom odlučivanja o pitanjima izvan njihova rada 
u nastavi.

3,81 ,969

U našoj školi učitelji/nastavnici sudjeluju u donošenju svih važnih odluka koje se odnose na život i rad škole. 3,67 1,006

U našoj školi učitelji/nastavnici rado preuzimaju zadatke povezane s donošenjem odluka na razini škole.  3,51 ,968

U našoj školi učitelji/nastavnici sudjeluju u donošenju odluka o pitanjima škole. 3,79 ,998

Važnu ulogu u donošenju odluka u našoj školi imaju svi članovi školskog kolektiva. 3,72 1,063

U našoj školi učitelji/nastavnici se samoinicijativno uključuju u proces predlaganja i donošenja odluka. 3,50 1,000

U našoj školi učitelji/nastavnici posjeduju prikladnu razinu autonomije u donošenju odluka. 3,63 ,959

U našoj školi odgovornost za donesene odluke snose ravnatelj i drugi članovi školskog kolektiva. 4,06 ,865

U našoj školi u procese donošenja odluka uključeni su svi ili većina djelatnika. 3,78 1,037

Važne odluke u našoj školi donose se tako da se organiziraju šire konzultacije s većim brojem različitih dionika.  3,58 1,068

U našoj se školi odluke donose na temelju argumenata i relevantnih informacija. 4,08 1,484



F2: IZOSTANAK DŠV TEMELJEN NA DOMINANTNIM 
AKTIVNOSTIMA RAVNATELJA I NJEGOVOG NAJUŽEG TIMA 

Mean Std. Deviation

U našoj školi ravnatelj s nekolicinom najbližih suradnika  osmišljava viziju i 
ciljeve škole.

2,78 1,216

U našoj školi ravnatelj sam donosi odluke i nadgleda njihovo provođenje. 2,42 1,208

U našoj školi uz ravnatelja samo stručni suradnik/ci sudjeluje/u donošenju 
odluka na razini škole.

2,37 1,163

U našoj školi ravnatelj se u donošenju odluka konzultira i oslanja samo na 
sebi bliske suradnike.

2,62 1,260

U našoj školi ravnatelj najčešće samostalno donosi odluke povezane s 
radom škole.

2,69 1,222

U našoj školi osim ravnatelja važnu ulogu u donošenju odluka imaju samo 
stručni suradnici.

2,57 1,095

Sve važne odluke u našoj školi donose školski odbor i ravnatelj bez 
sudjelovanja ostalih djelatnika.

2,42 1,215

U našoj školi isključivo ravnatelj određuje viziju i ciljeve škole. 2,33 1,528



F3: DŠV TEMELJENO NA AKTIVNOSTIMA KORISNIKA I 
VANJSKIH DIONIKA 

Mean Std. Deviation

U našoj školi roditelji imaju istaknutu ulogu u donošenju odluka o važnim pitanjima rada škole. 3,42 ,976

U našoj školi učenici imaju istaknutu ulogu u donošenju odluka. 3,06 1,019

Predstavnici osnivača škole utječu na donošenje odluka o važnim pitanjima naše škole. 3,44 ,955

U našoj školi predstavnici lokalne zajednice sudjeluju u procesu donošenja odluka povezanih s 
radom škole kroz razne vidove suradnje izvan školskog odbora. 

3,24 1,024

U našoj školi predstavnici osnivača škole aktivno sudjeluju u donošenju odluka o pitanjima 
škole.

3,51 ,998

U našoj školi sudjelovanje roditelja u donošenju odluka smatra se važnim. 3,70 ,962

U našoj školi u donošenju odluka sudjeluju i oni roditelji koji nisu članovi školskog odbora i 
vijeća roditelja. 

2,72 1,320

U našoj školi sudjelovanje učenika u donošenju odluka smatra se važnim. 3,55 1,090

U našoj školi su, pored propisanih, osnovana i posebna tijela usmjerena na razvoj škole (npr. tim 
za unapređenje rada škole i sl.) u čiji su rad uključeni članovi školskog kolektiva.

3,54 1,159



RAZLIKE U REZULTATIMA NA SKALAMA DISTRIBUTIVNOG 

VOĐENJA IZMEĐU ISPITANIKA ZAPOSLENIH U OŠ I SŠ

Distributivn

o vođenje

Osnovna škola (N=1155) Srednja škola (N=755)
U (z)

M SD M SD

F1 3,94 0,71 3,84 0,77
335712,0 

(-2,36)*

F2 2,44 0,92 2,64 0,95
342934,5

(-4,49)**

F2 3,39 0,7 3,27 0,77
341886,5

(-2,97)**



• između ispitanika koji su zaposleni u osnovnim i srednjim školama 
postoje statistički značajne razlike na svim skalama distribuiranog 
vođenja: 
• F1 (U=335712,0; z=-2,36; p<0,05), 
• F2 (U=342934,5; z=-4,49; p<0,01) i 
• F3 (U=341886,5; z=-2,97; p<0,01). 

• Ispitanici zaposleni u osnovnim školama pokazuju veće slaganje / viši 
rezultat na skalama distribuiranog vođenja F1 i F3 od ispitanika 
zaposlenih u srednjim školama.

• Ispitanici zaposleni u srednjim školama pokazuju veće slaganje / viši 
rezultat na skali F2 od ispitanika zaposlenih u osnovnim školama. 



POVEZANOST DULJINE RADNOG STAŽA ISPITANIKA I 

REZULTATA NA SKALAMA DISTRIBUIRANOG VOĐENJA

Distribuirano vođenje Duljina radnog staža

F1 -0,02

F2 -0,00

F3 0,06*



• postoji mala statistički značajna pozitivna povezanost skale F3 i duljine 
radnog staža ispitanika (ρ=0,06; N=1741; p<0,05). 



RAZLIKE U REZULTATIMA NA SKALAMA DISTRIBUIRANOG 

VOĐENJA IZMEĐU ISPITANIKA RAZLIČITOG RADNOG STAŽA

Distributivno 

vođenje
0-5 (N=412) 6-15 (N=629) 16-25 (N=441)

26 i više godina 

(N=389)
χ2(df=3)

M SD M SD M SD M SD

F1
4,03 0,63 3,83 0,75 3,86 0,81 3,96 0,71 17,16**

F2
2,53 0,88 2,52 0,92 2,51 0,95 2,52 0,99 0,25

F3
3,33 0,67 3,29 0,72 3,36 0,75 3,44 0,75 13,09**



• postoje statistički značajne razlike na skalama F1 (χ2 (3, N=1699) = 
17,16; p<0,01) i F3 (χ2 (3, N=1741) = 13,09; p<0,01) između ispitanika 
različite duljine radnog staža

• postoje statistički značajne razlike na skali F1 između ispitanika s 
najmanjim radnim stažem (0 – 5 godina) te ispitanika s 6 do 15 godina 
radnog staža (U= 90088,5; z= -3,93; p<0,01), i 16 do 25 godina radnog 
staža (U=66693,0; z= -2,33; p<0,05)

• Ispitanici s najmanje radnog staža (0 – 5 godina) u odnosu na te dvije 
skupine ispitanika s više radnog staža pokazuju veće slaganje / viši 
rezultat na skali distribuiranog vođenja F1



• postoje statistički značajne razlike na skali F3 između ispitanika s 
najviše radnog staža (26 godina i više) te ispitanika s najmanje radnog 
staža (0 – 5 godina) (U=62605,5; z= -2,26; p<0,05), i onih s 6 do 15 
godina radnog staža (U= 89966,5; z= -3,51; p<0,01)

• Ispitanici s najviše radnog staža (26 i više godina) pokazuju veće 
slaganje / viši rezultat na skali distribuiranog vođenja F3 od ispitanika 
s najmanje radnog staža (0 – 5 godina) i onih s 6 do 15 godina radnog 
staža



ZAKLJUČNA RAZMATRANJA 1. DIJELA

• Obilježja distribuiranog školskog vođenja razvijenija su u osnovnim 
školama u odnosu na srednje škole – ispitati razloge koje dovode do 
uočenih razlika

• Učitelji i nastavnici s više godine radnog iskustva u manjoj mjeri 
procjenjuju svoje sudjelovanje u donošenju odluka – razmotriti 
potrebe za snažnijim usavršavanjem 

• Učitelji i nastavnici s više godine radnog iskustva u većoj mjeri 
percipiraju sudjelovanje vanjskih dionika u donošenju odluka

• Predstavnici vanjskih dionika ne sudjeluju u dovoljnoj mjeri u 
donošenju odluka o radu škola – razmotriti primjerene mogućnosti 
većeg uključivanja



2. DIO

PERSPEKTIVA PREDSTAVNIKA JEDINICA LOKALNE 
SAMOUPRAVE



POLAZNE PRETPOSTAVKE

• U Hrvatskoj nema mnogo dostupnih podataka o učinkovitim 
decentralizacijskim mehanizmima koji u specifičnim lokalnim okruženjima 
mogu dovesti do željenih poboljšanja školskih i učeničkih postignuća

• Temeljna svrha zalaganja za provedbom decentralizacije obrazovanja 
vezana uz nastojanje da se poboljša dostupnost obrazovanja, kvaliteta 
obrazovnih usluga i demokratizira  proces odlučivanja, ali i da se stekne 
primjerena razina organizacijske, financijske i profesionalne autonomije 
pružatelja obrazovnih usluga

• Uspješniji su oni obrazovni sustavi i škole kod kojih je proveden veći stupanj 
decentralizacije obrazovanja i čije škole su stekle veći indeks autonomije u 
donošenju relevantnih odluka



ULOGE LOKALNE RAZINE U UPRAVLJANJU 
ŠKOLAMA (Fullan, 2007)

• a) pedagoško (aktivnosti vezane uz procese učenja, poučavanja i 
profesionalno usavršavanja pedagoških djelatnika), 

• b) političko (aktivnosti vezane uz osiguravanje resursa, stvaranje 
suradnji i mreže) i 

• c) menadžersko (aktivnosti vezane uz nadzor, podršku, planiranje, 
uključivanje)



ULOGE LOKALNE RAZINE U UPRAVLJANJU 
ŠKOLAMA (Rado, 2010)

• Koordiniranje regionalnog plana razvoja obrazovnog sustava;

• Balansiranje između postojećih kapaciteta škola i potreba za obrazovanjem 
(u terminima broja učenika koji su stekli uvjete za ulazak u škole);

• Posredovanje između interesa i potreba roditelja i lokalne zajednice za 
obrazovnim uslugama, pri čemu iskazani interesi i potrebe mogu biti 
nadopuna onima postavljenima na nacionalnoj razini;

• Izvođenje redovite pravne i financijske kontrole poslovanja škola, 
uključujući i evaluaciju rada ravnatelja;

• Osiguravanje socijalne jednakosti u lokalnom kontekstu, povezujući 
obrazovne usluge škole s demografskim posebnostima lokalne zajednice;

• Koordiniranje suradnje između škola s ciljem poboljšanja postignuća škola.



ULOGE I ZADAĆE – DOKAZANO NAJVEĆI DOPRINOS U 
PODIZANJU OBRAZOVNOG STANDARDA I OBRAZOVNIH 

POSTIGNUĆA

• a) izrada vizije razvoja s odgovarajućim obrazovnim strategijama; 

• b) pružanje financijske potpore školama u cilju jačanja njihovih 
kapaciteta i jačanja kvalitete obrazovnih usluga; 

• c) uspostavljanje jednakih pretpostavki za razvoj među školama 
temeljenih na inkluzivnom sustavu obrazovanja i 

• d) posredovanje u situacijama mogućih tenzija između različitih 
dionika (primjerice, roditelja, učenika i škole).



MJERE ZA JAČANJE KAPACITETA ŠKOLA

• preventivno-korektivne, koje su usmjerene na potporu slabijim 
školama kako bi udovoljile nacionalnim standardima postignuća; 

• razvojne (uključuju preventivno-korektivne mjere) koje rezultiraju 
smjernicama za unaprjeđenje kurikuluma ili uvode neke dodatne 
programske dimenzije u cilju poboljšanja profesionalnih šansi i 

• poduzetničke (uključuju preventivne, korektivne i razvojne mjere, koje 
rezultiraju inovacijama). 



METODOLOGIJA ISTRAŽIVANJA

UZORAK
- N = 84 sudionika

INSTRUMENT

- IScLEAD UPITNIK za pročelnike odjela ili ureda nadležnih za odgoj, obrazovanje i školstvo pri jedinicama
lokalne i regionalne samouprave

- Podaci o temeljnim nadležnostima i ulogama koje realiziraju nadležna tijela upravljanja školama
- Suradnja s dionicima u odgojno obrazovnom sustavu
- Način donošenja relevantnih odluka
- Nedostaci ili problemi koji utječu na funkcioniranje ureda
- Prijedlozi za poboljšanje

OBRADA 
PODATAKA

- Standardne statističke metode deskriptivne i inferencijalne statistike (za rezultate procjene)
- Kvalitativna obrada podataka (za odgovore na otvorena pitanja)



PRIKAZ REZULTATA ISTRAŽIVANJA



Procjene (potencijalne) važnosti pojedinih nadležnosti/uloga u okviru 
djelovanja i zalaganja jedinice lokalne samouprave



Project  Investigating School Leadership From a Distributed 
Perspective in Croatian Schools (IP-2014-09-1825) is founded 

by Croatian Science Foundation

NADLEŽNOST/ULOGA M SD

Kapitalni objekti i ulaganja 4,44 0,71

Materijalni uvjeti i oprema za rad škola 4,44 0,76

Kvaliteta rada ravnatelja 4,15 1,19

Profesionalni kapacitet učitelja/nastavnika i drugih stručnjaka 4,04 1,27

Kvaliteta obrazovnih programa i usluga 4,13 1,21

Kvaliteta okruženja za učenje 4,17 0,97

Obrazovna postignuća učenika 4,17 0,99

Socijalni standard učenika 4,3 0,93

Suradnja s lokalnom zajednicom 4,41 0,71

Kontrola i nadzor redovitog poslovanja 3,78 1,15



Procjena ovlasti lokalne razine za djelovanje unutar temeljnih 
nadležnosti/uloga



Project  Investigating School Leadership From a Distributed 
Perspective in Croatian Schools (IP-2014-09-1825) is founded 

by Croatian Science Foundation

OVLASTI ZA DJELOVANJE UNUTAR TEMELJNIH NADLEŽNOSTI/ULOGA DA NE

Kapitalni objekti i ulaganja (Pitanja i nadležnost vezani uz održavanje školskih zgrada i drugih 

objekata (igrališta, sportskih dvorana), ulaganje i izgradnju novih objekata i sl.)
50 (61,7%) 31 (38,3%)

Materijalni uvjeti i oprema za rad škola (Pitanja i nadležnosti vezane uz osiguravanje temeljnih 

uvjeta za rad škole, računalne opreme i sl.)
38 (47,5%) 42 (52,5%)

Kvaliteta rada ravnatelja (Pitanja i nadležnosti vezane uz procjenu i unapređivanje uspješnosti rada 

ravnatelja)
8 (10,5%) 68 (89,5%)

Profesionalni kapacitet učitelja/nastavnika i drugih stručnjaka (Pitanja i nadležnosti vezane uz 

stručno usavršavanje učitelja/nastavnika; evaluacija kvalitete rada nastavnika; poboljšanje 

materijalnih uvjeta rada učitelja/nastavnika)

7 (9,1%) 70 (90,9%)

Kvaliteta obrazovnih programa i usluga (Pitanja i nadležnosti vezane uz osmišljavanje i pokretanje 

dodatnih odgojno-obrazovnih programa i usluga škola)
22 (28,6%) 55 (71,4%)

Kvaliteta okruženja za učenje (Pitanja i nadležnosti vezane uz osmišljavanje i uvođenje boljih 

uvjeta za učenje i poučavanje učenika (produžni boravak u školi i sl.)
38 (49,4%) 39 (50,6%)

Obrazovna postignuća učenika (Pitanja i nadležnosti vezane uz praćenje obrazovnih postignuća 

učenika, mjere poboljšanja postignuća)
23 (30,7%) 52 (69,3%)

Socijalni standard učenika (Pitanja i nadležnosti vezane uz osiguravanje jednakih uvjeta za učenike 

iz ranjivih skupina (stipendije, udžbenici i sl.))
72 (88,9%) 9 (11,1%)

Suradnja s lokalnom zajednicom (Pitanja i nadležnosti vezane uz povezivanje škola s ustanovama iz 

lokalne zajednice (kazališta, muzeji, zdravstvene ustanove, poslovni sektor), kao i poticanje 

suradnje sa školama međusobno)

59 (74,7%) 20 (25,3%)

Kontrola i nadzor redovitog poslovanja škole (Pitanja i nadležnosti vezane uz redovito ili 

sporadično provođenje kontrole zakonskog ili financijskog poslovanja škola)
18 (23,7%) 58 (76,3%)



• Procjene učinkovitosti suradnje s različitim dionicima u odgojno 
obrazovnom sustavu

• 1-uopće nije učinkovita, 2-uglavnom nije učinkovita, 3-djelomično je 
učinkovita, 4-uglavnom je učinkovita, 5-u potpunosti je učinkovita



Project  Investigating School Leadership From a Distributed 
Perspective in Croatian Schools (IP-2014-09-1825) is founded 

by Croatian Science Foundation

DIONICI M SD

(Grado)načelnik 4,5 0,77

Gradsko/općinsko vijeće 4,25 0,91

Ravnatelji škola 4,05 0,92

Udruge građana 3,5 1,11

Drugi uredi zaduženi za školstvo unutar iste županije 3,28 1,21

Školski odbori 3,16 1,14

Religijske organizacije 3,11 1,25

Vijeće učitelja/nastavnika 2,96 1,14

Vijeće roditelja 2,92 1,06

Ustanove visokog obrazovanja 2,89 1,23

Prosvjetne vlasti na državnoj razini (resorni ministar, 

pomoćnici)
2,82 1,17

Drugi uredi zaduženi za školstvo izvan ove županije 2,73 1,28

Političke stranke 2,71 1,29

Sindikati 2,47 1,17



Procjene učinkovitosti različitih načina donošenja odluka 

1-uopće nije učinkovit, 2-uglavnom nije učinkovit, 3-djelomično je 
učinkovit, 4-uglavnom je učinkovit, 5-u potpunosti je učinkovit



Project  Investigating School Leadership From a Distributed 
Perspective in Croatian Schools (IP-2014-09-1825) is founded 

by Croatian Science Foundation

NAČIN M SD

Odlukom (grado)načelnika 4,2 0,88

Individualni kontakti s ravnateljem škole na inicijativu ovog 

ureda
4,11 0,94

Odlukom gradskog vijeća/općinskog vijeća 4,11 0,96

Razmatranjem i odlučivanjem na inicijativu pojedinih 

ravnatelja
3,74 1,16

Dugoročnim planiranjem investicija (na temelju strateškog 

razvojnog plana)
3,55 1,06

Uvidom u prikupljene podatke iz škole 3,46 1,06

Razmatranjem i odlučivanjem na zajedničkim sastancima 

svih ravnatelja škola u ingerenciji jedinice lokalne 

samouprave

3,37 1,3

Analizom i pregledom postojećih odgojno obrazovnih 

istraživanja
2,99 1,11

Na inicijativu organizacija civilnog društva 2,99 1,18

Na inicijativu drugih subjekata iz društvene zajednice 2,96 1,2

Snimkom stanja u prosvjetnoj praksi 2,86 1,01

Na inicijativu visokoškolskih ustanova 2,75 1,19



•Nedostaci ili problemi koji utječu na funkcioniranje ureda. Uočavate 
li nedostatke ili probleme u funkcioniranju ureda, i ako da, koje? Na 
kojim „lokacijama“ ili razinama sustava se javljaju prepreke i kakve su 
to prepreke (školama, državnoj razini i sl.)?



• Nema problema (20)

• Nedostatna financijska i kadrovska sredstva (15)
• „Na razini Odjela problem je u broju zaposlenika koji se bave obrazovanjem (1/4 radnog 

vremena jednog službenika) što uvjetuje nemogućnost detaljnije analize problema i načina 
rješavanja istih te razvijanje strategija daljnjeg razvoja ulaganja u obrazovanje”.

• „Nedostatak ovlasti i financijskih sredstava”.

• Odnos sa školama (12)
• „Dislociranost u odnosu na školu”
• „Prepreke se uglavnom događaju u komunikaciji s ravnateljem, odnosno voditeljem Područne 

škole. Naime, nema dobre komunikacije na razini rukovoditelj škole - lokalna uprava, odnosno 
poslovni rukovoditelji škole/područne škole ne pokazuju dovoljno inicijative za uključivanje 
škole u lokalni život zajednice”.

• „Prije je ta suradnja bila uža kada je djelatnik općine koji se bavi ovom tematikom bio član 
odbora  te je bio upućen u sve probleme i zahtjeve suvremene škole te je mogao predlagat 
rješenja”

• Indikatori nepovezanosti sustava (10)
• „Nepovezanost sustava, zakonska nedorečenost oko financiranja i upravljačkih prava”
• „Određeni problemi postoje na relaciji škola- osnivač-ministarstvo/ministarstva, gdje je 

osnivač vrlo često ili isključen ili nema informaciju, odnosno zadatak da nešto napravi dobije 
prekasno. Ne postoji tripartitna veza”.



• Odnos na relaciji županija i grad/općina (6)
• „Sadašnjom mrežom škola izostavljena su određena naselja u Općini te  se 

svake  godine iznova  raspreda o  tome gdje će djeca iz tih naselja pohađati 
školu (neusklađenost osnivača: grad - županija)”

• Indikatori uplitanja politike (5)
• „Ulazak po političkom ključu osoba u školske odbore po prijedlogu županije 

koja je osnivač škole”

• „Loša komunikacija sa školskim odborom (koji se formira po stranačkom 
ključu)”.

• Odnos s MZO (3)
• „Postoji velika potreba za barem dva godišnja sastanka svih pročelnika s 

vodećim ljudima ministarstva”



• Prijedlozi za poboljšanje. Što bi po Vašem mišljenju trebalo 
promijeniti u cilju poboljšanja funkcioniranja ureda? Koji su Vaši 
prijedlozi za poboljšanje?



• Bolja organizacija sustava (16)
• „Bolje definiranje nadležnosti, učinkovitija vertikala upravljanja”.

• „Češći sastanci i koordinacije između nadležnog ministarstva i predstavnika 
osnivača”

• Bolja kadrovska struktura ureda (10)
• „U maloj općini kao što sam naglasila ne postoji poseban ured već se djeluje u 

okviru društvenih djelatnosti i to samo jedna osoba, što je problem, sustav bi 
trebao to prepoznati i ujednačiti”

• Prijedlog većeg izdvajanja iz proračuna (8)
• „U proračunu treba osigurati više financijskih sredstava koje treba usmjeriti u 

školstvo”

• Nema prijedloga (7)



• Suradnja sa školama (6)
• „Obavezno imenovanje u školske odbore predstavnika JLS”.

• „Politička neovisnost školskih odbora”.

• Prijedlozi konkretnih programa (5)
• „Trebalo bi rasteretiti roditelje od kupnje udžbenika - škole mogu imati svoje 

udžbenike koji bi stajali u škole a koje bi učenici koristili i vraćali u škole. 
Roditelji se žale  po tom pitanju, udžbenici i oprema za školu veliki su izdatak 
za roditelje”.

• „Poboljšati javni prijevoz do škola”

• „Država plaća asistente u nastavi”



3. DIO

PERSPEKTIVA RAVNATELJA?



VAŠA PERSPEKTIVA, PRIJEDLOZI I KOMENTARI!

• Kako komentirate rezultate istraživanja?

• Kako uključiti nastavnike, a i druge dionike u proces donošenja 
odluka?

• Može li se i na koji način unaprijediti komunikacija među pojedinim 
grupama suradnika?

• Što se može napraviti na razini škole, a što na razini sustava?



HVALA NA PAŽNJI!


